
หลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติเป็นหลักส�าคัญของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงปรากฏให้เห็นจากตราสาร
ระหว่างประเทศหลายฉบับ	 เริ่มตั้งแต่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 ค.ศ.	 ๑๙๔๘	 (Universal	 Declaration	 of	
Human	Rights	หรือ	UDHR)	วางหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคไว้ว่า	“มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันใน
ศักดิ์ศรีและสิทธิ	ต่างมีเหตุผลและมโนธรรม	และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ”	นอกจากนี้	ยังวาง
หลักการห้ามเลือกปฏิบัติไว้ว่า	 “บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาที่ก�าหนดไว้ในปฏิญญานี้	 โดยปราศจาก 
ความแตกต่างไม่ว่าชนดิใด	ๆ	…”	ส�าหรับกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง	(International 
Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	หรือ	ICCPR)	ก็ได้วางหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติ
ไว้ว่า	 “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย	 และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย	 โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด	ๆ	…”	นอกจากนี้	กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	
(International	 Covenant	 on	 Economic,	 Social	 and	 Cultural	 Rights	 หรือ	 ICESCR)	 วางหลักเกี่ยวกับความ 
เสมอภาคและการห้ามเลอืกปฏบิติัไว้ว่า	“รฐัภาคแีห่งกติกานีรั้บท่ีจะประกนัว่าสิทธท้ัิงหลายท่ีระบไุว้ในกติกานีป้ราศจาก 
การเลือกปฏิบัติใด	ๆ	…”	จะเห็นได้ว่าหลักการความเสมอภาค	หรือหลักความเท่าเทียมกัน	และการห้ามเลือกปฏิบัต ิ
เป็นหลักส�าคัญที่ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศอื่นในกรอบของสหประชาชาติ	รวมทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ 
ระดับภูมิภาคและถ่ายทอดไปยังกฎหมายภายในของประเทศต่าง	ๆ 	ส�าหรับประเทศไทยนั้น	มีพันธกรณีตามความตกลง
ระหว่างประเทศหลายฉบับท่ีมีหลักการดังกล่าว	 ในระดับกฎหมายภายในของไทยนั้น	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยที่ผ่านมาหลายฉบับก็ได้รับรองหลักความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติ

 
ส�าหรับสภาพปัญหาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในประเทศไทยน้ัน หากพิจารณาในส่วนของการร้องเรียน

ในกระบวนการทางกฎหมาย	 พบว่า	 มีการเรียกร้องสิทธิหรือประเด็นพิพาททางกฎหมายหลายมิติ	 เช่น	 คดีของศาล
ปกครอง	 คดีของศาลรัฐธรรมนูญ	 ส�าหรับการร้องเรียนในกรอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ก็พบว่า 
มีค�าร้องที่มีประเด็นอ้างว่าถูกเลือกปฏิบัติเป็นจ�านวนมาก	อย่างไรก็ตาม	เมื่อพิจารณาจากสภาพข้อเท็จจริงและการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติและการเรียกร้องความเสมอภาคในประเทศไทย	 พบว่าบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิมักจะ 
กล่าวอ้างว่าถูกเลือกปฏิบัติเมื่อมีการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างกรณีหรือข้อเท็จจริงที่มีลักษณะเหมือนกัน 
นอกจากน้ี	หากพิจารณากฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง	จะเห็นได้ว่าหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัต ิ
ถูกน�าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับอย่างกระจัดกระจาย	 อีกท้ังขอบเขตของกฎหมายดังกล่าวยังมีความแตกต่าง 
กนัไปอกีด้วย	จงึน�ามาสูป่ระเดน็ปัญหาของการวิจยันีว่้า	การเลือกปฏิบติัในบริบทของกฎหมายสิทธิมนษุยชนน้ันมขีอบเขต 
และองค์ประกอบอย่างไรบ้างการกล่าวอ้างว่ามีการเลอืกปฏบิตั	ิตลอดจนข้อเทจ็จรงิและข้อพพิาทในบรบิทกฎหมายต่าง	ๆ 
เหล่านั้น	สามารถจัดอยู่ในขอบเขตของการเลือกปฏิบัติตามนัยของกฎหมายสิทธิมนุษยชนหรือไม่	อย่างไร	

ผู้บริหาร
บทสรุป

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
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งานวิจยันีจ้งึได้ศกึษาหลกัการ	 แนวคดิ	 ทฤษฎเีกีย่วกับหลกัความเสมอภาคและการห้ามเลอืกปฏบิตั	ิ ในกรอบ 
ของกฎหมายสทิธมินษุยชน	 อนัปรากฏจากกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศ	 กฎหมายสทิธมินษุยชนระดับภมิูภาค 
และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	 โดยน�ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการเลือก
ปฏิบัติ	โดยมีปัจจัยพิจารณาหลัก	๒	ประการ	คือ

 
๑) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ (Grounds of Discrimination, Protected Ground) การปฏิบัติที ่

แตกต่างกันจะจัดเป็นการเลือกปฏิบัติซึ่งขัดต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศ	เมื่อการปฏิบัตินั้นเกี่ยวข้องกับ	“เหตุแห่ง
การเลือกปฏิบัติ”	 เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายระหว่างประเทศพบว่า	 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติมีการระบุไว้	 เช่น	 กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 ก�าหนดเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติครอบคลุม	 “เชื้อชาติ	 สีผิว 
เพศ	 ภาษา	 ศาสนา	 ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด	 ชาติหรือสังคมดั้งเดิม	 ทรัพย์สิน	 ก�าเนิด	 หรือ
สถานะอื่น”1

๒) มิติของการเลือกปฏิบัติ (Area of Discrimination, Area Covered) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน 
อันเกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติอาจเกี่ยวข้องกับประเด็นต่าง	ๆ	หรือเรียกได้ว่าเกิดขึ้นในมิติต่าง	ๆ	ของบุคคล
ในการด�าเนินชีวิต	เช่น	การท�างาน	การศึกษา	การจ้างงาน	บริการภาครัฐ	การประกอบธุรกิจ	การประกอบวิชาชีพ	การ
เป็นสมาชิกองค์กร	สินค้าและบริการในภาคเอกชน	การประชุมสัมมนา	กิจกรรมสาธารณะ	เป็นต้น	จะเห็นได้ว่ามิติของ
การเลือกปฏิบัติอาจมีความเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชน	

นอกจากปัจจัยทั้งสองประการแล้ว	 จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศพบว่า	 
ได้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อพิจารณาว่าการปฏิบัตินั้นเป็นเพียงการปฏิบัติแตกต่างกันอันสามารถท�าได	้ 
หรือเป็นการเลือกปฏิบัติซึ่งขัดต่อกฎหมาย	 โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีตัวอย่างเช่น	 หลักขอบแห่งดุลพินิจ	 (Margin	 of	
Appreciation)	 การชั่งน�้าหนักกับผลประโยชน์อื่น	 มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก	 (Affirmative	 Action)	 เป็นต้น	 ด้วย 
เหตุนี	้ งานวิจยันีจ้งึน�าปัจจยัเก่ียวกบัเหตแุห่งการเลอืกปฏิบตัแิละมติิแห่งการเลอืกปฏิบตั	ิ ประกอบกบัหลกัเกณฑ์ดงักล่าว 
มาประกอบกันเป็นกรอบการวิเคราะห์	ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน	(Distinction	/	Differentiation)	
เพื่อสามารถจ�าแนกว่ากรณีใดเป็นกรณีของการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกรณีใดไม่อยู่ในขอบเขต
การเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	

นอกจากนี	้งานวจิยัฉบบันีจ้ะได้ศกึษาต่อไปว่า	การเลือกปฏบิติัท่ีอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายสิทธมินษุยชนนัน้ 
ตามกฎหมายภายในของไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน	มีขอบเขตครอบคลุมอย่างเหมาะสมหรือไม่	ประการใด	โดยการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	 และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	 ในการศึกษาขอบเขต
ความครอบคลุมดังกล่าว	 ผู้วิจัยจะได้น�าประเด็นเฉพาะต่าง	 ๆ	 เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติมาวิเคราะห์	 เช่น	 การเลือก 
ปฏบิตัใินกรณบีรกิารภาครฐั	 ปัญหาขอบเขตของกฎหมายในการคุ้มครองผูถู้กเลอืกปฏบิตัใินภาคเอกชน	 การเลือกปฏบัิติ 

 1   From	“Social	identity,	system	justification,	and	social	dominance:	Commentary	on	Reicher,	Jost	et al.,	

and	Sidanius et al.”	by	Rubin,	M.;	Hewstone,	M.; et al.	(2004).		Political	Psychology	25	(6),	p.	823–844

กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ
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ในด้านสินค้าและบริการ การเลือกปฏิบัติในมิติของบริการภาครัฐกรณีการศึกษา กรณีการให้นมบุตรจากอกแม่	
(Breastfeeding)	การเลือกปฏิบัติในกรณีการคุกคามทางเพศ	(Sexual	Harassment)	การคุกคาม	(Harassment)	ใน
ความหมายที่กว้างกว่าการคุกคามทางเพศ	การสื่อสารที่ท�าให้เกิดความเกลียดชัง	(Hate	Speech)	การเลือกปฏิบัติด้าน
สินค้าและบริการต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวี	การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุตาบอดสี	กรณีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุอัตลักษณ์ทางเพศ	
(Gender	 Identity)	 กับการเข้าห้องน�้า	 การเลือกปฏิบัติในมิติเกี่ยวกับการเกณฑ์ทหาร	 กรณีการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการส�าหรับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ	เป็นต้น	

ผลการวิจัย ที่ส�าคัญสรุปได้ดังนี้ 

หลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียมกัน (Equality Principle)
 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างของรัฐธรรมนูญไทยและต่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับการวางหลัก 

ความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกัน อาจจ�าแนกรูปแบบและโครงสร้างของรัฐธรรมนูญในการบัญญัติหลักความ 
เท่าเทียมกันได้	๓	รูปแบบ	ดังนี้

• รูปแบบแรก ก�าหนดจ�าแนกหลักความเท่าเทียมกัน	 ออกเป็น	 ๓	 กรณี	 คือ	 ความเสมอภาคหรือความ 
	 				เท่าเทยีมกนัทั่วไป	ความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง	และหลักห้ามเลือกปฏิบัติ	เช่น	เยอรมัน	ไทย	ฟินแลนด์	

• รูปแบบที่สอง ก�าหนดจ�าแนกหลักความเท่าเทียมกัน	 ออกเป็น	 ๒	 กรณี	 คือ	 ความเสมอภาคหรือความ 
	 	 	 เท่าเทียมกัน	 และหลักการห้ามเลือกปฏิบัติ	 โดยมิได้จ�าแนกความเสมอภาคเฉพาะเรื่องออกจากความ 
	 				เสมอภาคทั่วไป	

• รูปแบบที่สาม ไม่ระบุถึงหลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียมไว้ โดยมีเพียงก�าหนดหลักการ	 
	 				“ห้ามเลือกปฏิบัติ”	เช่น	สวีเดน	

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม (Unfair / Unjust Discrimination) 

ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายเฉพาะของไทยหลายฉบับ ได้มีการใช้ค�าว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม ่
เป็นธรรม”	 ซึ่งท�าให้เกิดประเด็นปัญหาว่า	 การใช้ค�าดังกล่าวสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศเพียงใด	 และ
กฎหมายต่างประเทศมรีปูแบบการก�าหนดถ้อยค�าดงักล่าวอย่างไร	 จากการศกึษากฎหมายสิทธมินษุยชนระหว่างประเทศ 
และกฎหมายต่างประเทศ	 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า	 ในการบัญญัติห้ามการเลือกปฏิบัตินี้	 มีรูปแบบการบัญญัติกฎหมาย
และการใช้ถ้อยค�าที่แตกต่างกัน	แต่ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์และหลักการเช่นเดียวกัน	คือ	การจ�าแนกระหว่าง	“การกระท�าที่ 
ต้องห้ามตามกฎหมาย”	และ	“การกระท�าทีไ่ม่ต้องห้ามตามกฎหมาย”	ซึง่อาจจ�าแนกออกเป็นรูปแบบการบญัญตักิฎหมาย 
๔	ลักษณะ	ดังนี้	

๑. ก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” 
(Unfair Discrimination)	และก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก�าหนดว่า	
“การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม”	ดังเช่นกรณีกฎหมายแอฟริกาใต้	

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ

8



๒. ก�าหนดเรยีกการปฏิบัตท่ีิแตกต่างกนั	อนัต้องห้ามตามกฎหมายว่า	 “การเลอืกปฏบิตัทิีม่ชิอบด้วยกฎหมาย” 
(Unlawful Discrimination)	และก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก�าหนด
ว่า	“การเลือกปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย”	ดังเช่นกรณีกฎหมายออสเตรเลีย	

๓. ก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน	อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า	“การกระท�าที่เป็นการเลือกปฏิบัติ” 
(Discriminatory Practice)	 และก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก�าหนด
ว่า	“การกระท�าที่ไม่ใช่การกระท�าอันเป็นการเลือกปฏิบัต”ิ (It is not a discriminatory practice)	ดังเช่นกรณี
กฎหมายแคนาดา	

๔.	ก�าหนดเรยีกการปฏบิติัทีแ่ตกต่างกนั	อนัต้องห้ามตามกฎหมายว่า	“การเลอืกปฏบัิต”ิ (Discrimination) 
และก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามท่ีกฎหมายก�าหนด หรือไม่เข้าองค์ประกอบ
เงือ่นไขของการเลอืกปฏบิตัทิีต้่องห้ามตามกฎหมายว่า	 “การปฏิบตัทิีแ่ตกต่างกนั”	 (Differentiation	 หรอื	 Differential 
Treatment)	ดังเช่นแนวค�าวินิจฉัยของศาลสูงสุดสิงคโปร์	หรือกฎหมายประเทศฟินแลนด์	สวีเดน	เป็นต้น

ส�าหรับกรณีของไทยนั้นอาจเทียบเคียงได้กับรูปแบบที่	๑	อย่างไรก็ตาม	ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า	การใช้ค�า	“การ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม” ในบริบทของกฎหมายไทยมีลักษณะท่ีแตกต่างจากการใช้ค�าดังกล่าวในประเทศที่มี
กฎหมายเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติเป็นกฎหมายเฉพาะในลักษณะของกฎหมายกลางที่ครอบคลุมการเลือกปฏิบัติในมิติ
ต่าง	ๆ 	เช่น	แคนาดา	ฟินแลนด์	สวีเดน	เป็นต้น	นอกจากนี้	กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมีการจ�าแนกระหว่าง
การปฏิบัติที่แตกต่างกัน	 (Differential	 Treatment	 หรือ	 Distinction)	 ซึ่งไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย	 กับ	 “การเลือก
ปฏิบัติ”	 (Discrimination)	 ที่ต้องห้ามตามกฎหมาย	 โดยมิได้ใช้ค�าว่า	 “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม”	 แต่อย่างใด 
เนื่องจากหากการปฏิบัติแตกต่างกันนั้นไม่อาจอ้างเหตุที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว	ก็จะถือว่าเป็นการ	“เลือกปฏิบัติ”	ซึ่งมี
นัยที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในตัวเอง	

ด้วยเหตนุี	้หากไทยมกีารบญัญตักิฎหมายห้ามเลือกปฏบิติัในลักษณะกฎหมายกลางดังเช่นประเทศต่าง	ๆ	ทีม่ ี
กฎหมายลักษณะนี้	 ก็ควรจะมีการใช้ถ้อยค�าให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมาย
ประเทศต่าง	ๆ	เพื่อจ�าแนกความแตกต่างระหว่าง	

(ก)	การเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่มีขอบเขตเฉพาะการปฏิบัติที่แตกต่างกันอันเกี่ยวเนื่องจาก
					เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่าง	ๆ	และ	
(ข)	การเลือกปฏิบัติในบริบทของกฎหมายอื่น	เช่น	กฎหมายปกครอง	ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าและไม่จ�ากัด 

			 							เฉพาะการปฏิบัติแตกต่างกันด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเท่านั้น	

ขอบเขตของการเลือกปฏิบัติในกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

ผลการวิจัยพบว่า	การใช้ค�า	“เลือกปฏิบัติ”	สะท้อนถึงความหมายหลายนัย	 ในหลายบริบท	หากพิจารณา
ในกรอบของกฎหมายสิทธิมนุษยชน	 ซึ่งมีปัจจัยส�าคัญประกอบการพิจารณา	 ได้แก่	 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 และมิติ
ของการเลือกปฏิบัติ	 ประกอบกับปัจจัยอื่น	 เช่น	 มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก	 หลักการชั่งน�้าหนักกับผลประโยชน์อื่น	 
หลักความได้สัดส่วนแล้ว	พบว่า	 ในหลายกรณีที่มีประเด็นว่าเกิด	 “การเลือกปฏิบัติ”	นั้น	อาจไม่อยู่ในขอบเขตการ

กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ
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เลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	นอกจากนี้	ยังมีกรณีการเลือกปฏิบัติที่ทับซ้อนกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น	 
รวมทั้งยังมีกรณีการเลือกปฏิบัติในบริบทของกฎหมายอื่น	ซึ่งอาจจ�าแนกสรุปได้	๓	กรณีหลัก	ดังนี้	

กรณีแรก : กรณีการปฏิบัติที่อยู่ในขอบเขตและไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
การเลอืกปฏบัิตทิีอ่ยูใ่นขอบเขตและไม่อยูใ่นขอบเขตของกฎหมายสทิธมินษุยชน	 ซึง่ยังสามารถจ�าแนกออกเป็น 

๕	กรณีย่อย	ดังต่อไปนี้	
(๑) การเลอืกปฏบิตัใินขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน	กล่าวคอื	การปฏบิติัท่ีแตกต่างนัน้	เกีย่วข้องกบั 

เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	เช่น	เหตุแห่งความพิการ	สภาพร่างกาย	เป็นต้น	
(๒) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ : 

กรณีจากค�าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ พบว่ามีหลายกรณีเกี่ยวข้องกับการกล่าวอ้างว่ามีการเลือก
ปฏิบัติเนื่องจากการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ

(๓) การปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ : 
กรณีจากค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ	 พบว่ามีหลายกรณีเกี่ยวข้องกับการกล่าวอ้างว่ามีการเลือกปฏิบัติเนื่องจากการ
ปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่ไม่เก่ียวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	การอ้างว่ากฎระเบียบที่พิพาทนั้น 
ขัดต่อหลักความเท่าเทียมกัน	โดยไม่ปรากฏความเกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	

(๔) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัต ิ : 
กรณคี�าวนิจิฉยัคณะกรรมการวนิจิฉยัร้องทกุข์ คณะกรรมการกฤษฎกีา	พบว่าค�าวนิจิฉัยดังกล่าวมขีอบเขตท่ีกว้างกว่า 
เหตแุห่งการเลอืกปฏบิตัติามกฎหมายสทิธมินษุยชน	ซึง่สะท้อนแนวคดิการพิจารณา	“การเลือกปฏบิติั”	บนพ้ืนฐานของ 
กฎหมายปกครอง

(๕) การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ : 
กรณีข้อเท็จจริงจากการรับฟังความคิดเห็น / สัมภาษณ์ / ประชุมกลุ่มย่อย	พบว่ามีหลายกรณีที่บุคคลเห็นว่าตนได้รับ
การปฏิบัติที่แตกต่างกันกับบุคคลอื่น	ก็จะอ้างว่า	“ถูกเลือกปฏิบัติ”	รวมไปถึงในขอบเขตที่กว้างกว่านั้น	กล่าวคือ	แม้แต่
ในกรณีที่บุคคลเห็นว่าตน	“ไมได้รับความเป็นธรรม”	ก็มักมีการอ้างว่า	“ถูกเลือกปฏิบัติ”	ไปด้วย	อย่างไรก็ตาม	การ 
กล่าวอ้างดงักล่าว	 หากพจิารณาในกรอบของกฎหมายสิทธมินษุยชนแล้ว	 อาจไม่อยูใ่นขอบเขตของกฎหมายสิทธมินุษยชน 
เช่น	การรบัสมคัรงานโดยระบุเจาะจง	“สถาบันการศกึษา”	หรอืการพจิารณารบับคุคลเข้าท�างานจาก	“สถาบนัการศกึษา” 
การที่ภาคเอกชนให้คุณหรือให้สิทธิพิเศษกับบุคคลโดยอาศัยคุณสมบัติหรือเง่ือนไขบางประการท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ 
เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 การบังคับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลในข้อเท็จจริงเหมือนกันโดยไม่ปรากฎว่า
เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	เป็นต้น	

กรณีที่สอง กรณีมีความคาบเกี่ยวระหว่างการเลือกปฏิบัติกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น 
จากการศึกษาวิเคราะห์ค�าร้องและการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรอบของคณะกรรมการ 

สทิธมินษุยชนแห่งชาตนิัน้	พบว่ามหีลายกรณีทีผู่ร้้องอ้างว่ามกีาร	“เลอืกปฏบิตั”ิ	เกดิข้ึน	ซึง่มักเป็นกรณกีารน�าข้อเทจ็จริง 
สองข้อเท็จจริงมาเปรียบเทียบกันว่ามีการปฏิบัติต่อข้อเท็จจริงดังกล่าวแตกต่างกัน	อย่างไรก็ตาม	หากพิจารณาภายใต้ 
กรอบของกฎหมายสิทธิมนุษยชนแล้วจะเห็นได้ว่า	 ในหลายกรณีตามค�าร้องนั้น	 การปฏิบัติแตกต่างกันดังกล่าวไม่มี
ความเก่ียวข้องกับ	 “เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ” ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	 หรืออาจพิจารณาว่าเป็นการอ้างเหตุที ่
กว้างกว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชน	 หรือเป็นกรณีของกฎเกณฑ์หรือการปฏิบัติที่เป็นกลาง	 (Neutral)	 ซึ่งมีผลเป็นการ
ปฏิบัติหรือบังคับกับทุกคนเหมือนกัน	ซึ่งอาจสรุปจ�าแนกได้	๔	กรณีย่อย	ดังนี้	
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(๑) กรณีที่อาจคาบเกี่ยวระหว่างการเลือกปฏิบัติกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว	 เช่น	 กรณีการน�าร่างของผู้เสียชีวิตด้วยโรคเอดส์มาจัดแสดง	 การค้นตัวบุคคลโดยภาคเอกชนในธุรกิจหรือการ
จ้างแรงงาน

(๒) กรณีที่อาจคาบเกี่ยวระหว่างการเลือกปฏิบัติกับการละเมิดเสรีภาพในทางศาสนา กรณีปัญหา
ลักษณะนี้	มีตัวอย่างเช่น	ระเบียบในสถานที่ท�างานหรือสถานศึกษาเกี่ยวกับการแต่งกายตามศาสนา	

(๓) กรณทีีอ่าจคาบเกีย่วระหว่างการเลือกปฏบัิตแิละการละเมดิสทิธิเสรภีาพทางการศกึษา เช่น	การปฏบัิติ 
ต่อนักเรียน	นักศึกษา	ที่แตกต่างกัน	โดยบางกรณีก็ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	
เช่น	กรณีเหตุแห่งการพักการเรียนเกี่ยวข้องกับ	“พฤติกรรม”	แต่กระทบสิทธิด้านการศึกษาของนักเรียน	

(๔) กรณีที่อาจคาบเก่ียวระหว่างการเลือกปฏิบัติและการละเมิดสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
เช่น	ผู้ร้องอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการด�าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม	

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการปฏิบัติที่พิพาทดังกล่าวจะไม่อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการ
ห้ามเลือกปฏิบัติ	 แต่ก็ยังสามารถอยู่ในขอบเขตอ�านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได ้
เพราะอาจเป็นการกระทบ “สิทธิมนุษยชน” ในแง่อื่น “ท่ีได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย	 หรือตามกฎหมายไทย	 หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม”2	 เช่น	
การปฏิบัติที่แตกต่างกันอันกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา การปฏิบัติที่กระทบต่อศักดิ์ศรีของมนุษย	์ 
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว	เสรีภาพในการสื่อสาร	เป็นต้น	

กรณีที่สาม “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” ในบริบทของกฎหมายปกครอง 
ผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ค�าพิพากษาศาลปกครองชี้ให้เห็นว่า การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ในบริบท

ของคดีปกครอง	 (มาตรา	 ๙	 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒)	 นั้น	 มี
ขอบเขตและลักษณะที่แตกต่างจาก “การเลือกปฏิบัติ” ในบริบทของกฎหมายสิทธิมนุษยชน	กล่าวคือ	“การเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม”	ตามกฎหมายปกครองนั้น	 เป็นการพิจารณา	“การปฏิบัติที่แตกต่างกัน”	 ในกรอบของการตรวจ
สอบการใช้อ�านาจรัฐโดยมิชอบ	และมักมีข้อเท็จจริงที่สัมพันธ์กับ	“การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยมิชอบ” จึงอาจ 
ครอบคลุมถึงการปฏิบัติแตกต่างกันโดยไม่เป็นธรรม การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการ
เลือกปฏิบัติ เช่น เชื้อชาติ เพศ ศาสนา ฯลฯ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน หรืออาจเรียกว่าเป็นการเลือกปฏิบัติใน 
ความหมายที่กว้างกว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชน ซึ่งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดและหลักการของกฎหมายปกครองอันควรมี
การศึกษาและพิจารณาแยกอีกส่วนหนึ่งต่างหากจากการเลือกปฏิบัติ	(Discrimination)	ในบริบทของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน	

จากผลการวิจัยดังกล่าว	ท�าให้สามารถจ�าแนกความแตกต่างของ	“การเลือกปฏิบัติ”	ในบริบทต่าง	ๆ	และ
สามารถจ�าแนกว่ากรณใีดอยูใ่นขอบเขตกฎหมายสิทธมินษุยชน	 ซ่ึงจะน�าไปสู่การศกึษาต่อไปของการวจัิยนีว่้า	 การเลอืก 
ปฏิบัติในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้นกฎหมายปัจจุบันครอบคลุมถึงหรือไม่	เพียงใด	

 2  From	 “Private	 Discrimination:	 A	 Prioritarian,	 Desert-Accommodating	 Account”,	 by	 Kasper	 Lippert- 

Rasmussen	(2006),	San	Diego	Law	Review,	43,	p.	817–856

กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ
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การเลือกปฏิบัติที่กฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึง 

ผลการวิจัยข้างต้นชี้ให้เห็นว่า	กรณีที่มีการกล่าวอ้างและมีการพิจารณาว่าเป็น	“การเลือกปฏิบัติ”	นั้น	หลาย
กรณีไม่จัดเป็นการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	ซึ่งจะต้องพิจารณาในบริบทกฎหมายอื่นต่อไป	อย่างไรก็ตาม	
ส�าหรับประเด็นที่ว่า	 การปฏิบัติแตกต่างกันอันจัดอยู่ในขอบเขตของ	 “การเลือกปฏิบัติ”	 ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
นั้น	กฎหมายไทยปัจจุบันมีขอบเขตครอบคลุมกรณีเหล่านั้นเพียงใด	ผลการวิจัยสรุปจ�าแนกได้	ดังนี้	

(๑) ผลการวิเคราะห์ “เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ” 
การเลือกปฏิบัติในขอบเขตของการวิจัยนี้เป็นการพิจารณาในกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชน ดังนั้น 

องค์ประกอบส�าคัญที่ท�าให้การปฏิบัติอันแตกต่าง	 (Distinction	 หรือ	 Differentiation)	 ถือเป็นการเลือกปฏิบัต ิ
(Discrimination)	คอื	การปฏบิตัอินัแตกต่างนัน้ต้องสบืเนือ่งหรือเกีย่วข้องกบัเหตุแห่งการเลือกปฏบิติั	(Discrimination 
Grounds)	ซึ่งเหตุดังกล่าวมีการระบุไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ	จากการศึกษาวิเคราะห์
กฎหมายดังกล่าวเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย	อาจจ�าแนกสรุปได้	๔	กรณี	ดังนี้	

• กรณีท่ีหนึ่ง เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่รัฐธรรมนูญของไทยก�าหนดในลักษณะที่กว้างกว่าหรือเพิ่มเติม 
	 											จากทีก่ฎหมายระหว่างประเทศระบุไว้	

• กรณีที่สอง เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่รัฐธรรมนูญของไทยมีการใช้ถ้อยค�าในลักษณะที่แคบกว่า 
	 										กฎหมายระหว่างประเทศ	

• กรณีที่สาม เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางกรณีกฎหมายต่างประเทศได้ขยายความจากเหตุด้ังเดิม 
	 										ที่ระบุไว้	โดยมีการแจกแจงรายละเอียดเพื่อความครอบคลุมและชัดเจน	

• กรณีที่สี่ เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางเหตุมิได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง 
	 	 	 	 	 	 ประเทศ	 แต่กฎหมายต่างประเทศบางประเทศก�าหนดครอบคลุมข้ึนมา	 เพ่ือเป็นการคุม้ครองการเลอืก 
	 										ปฏิบัติในปัจจุบันที่มีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะทางสังคม	

(๒) ขอบเขตและการครอบคลุมของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติ
ปัจจุบันไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะอันมีลักษณะเป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติที่

ครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่าง	ๆ	และมิติของการเลือกปฏิบัติต่าง	ๆ	โดยกฎหมายไทยที่เป็นอยู่	มีลักษณะเป็น
กฎหมายเฉพาะที่มีขอบเขตจ�ากัดในเชิงเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 และ/หรือ	 มิติของการเลือกปฏิบัติ	 เช่น	 ครอบคลุม
เฉพาะบางเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 เช่น	 เหตุแห่งเพศ	 เหตุแห่งอายุ	 หรือครอบคลุมเฉพาะบางมิติของการเลือกปฏิบัติ	
เช่น	มิติด้านแรงงาน	มิติด้านการศึกษา	เป็นต้น	แต่ยังไม่ครอบคลุมกรณีต่าง	ๆ	ที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติภายใต้
กรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและการเลือกปฏิบัติที่กฎหมายต่างประเทศให้การคุ้มครอง	 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง	การเลือกปฏิบัติในมิติและเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติอื่น	ๆ	นอกขอบเขตของกฎหมายเฉพาะดังกล่าว	เช่น	

•	การเลือกปฏิบัติในภาคเอกชน	เช่น	การกระท�าในความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง	ลูกจ้าง	หรือการเลือก
ปฏิบัติในบริบทอื่น	เช่น	การปฏิเสธการให้บริการหรือการจ�าหน่ายสินค้า	การจ�ากัดสิทธิในการเข้าถึงบริการหรือสถานที่ 
ของภาคเอกชนต่าง	ๆ	หากเกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติแล้วก็จัดอยู่ในขอบเขตของการเลือกปฏิบัติได้	จาก
การศึกษากฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน	พบว่ามีปัญหากรณีการเลือกปฏิบัติในภาคเอกชน	โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	การซื้อ

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
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สินค้า	 บริการ	 ซึ่งมีการปฏิเสธสินค้าหรือการให้บริการด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่กฎหมายเฉพาะดังกล่าวในตาราง
ข้างต้นไม่ครอบคลุมถึง	เช่น	การปฏิเสธไม่จ�าหน่ายสินค้าหรือไม่ให้บริการบุคคลด้วยเหตุเชื้อชาติ	ศาสนา	หรือกรณีเหตุ
แห่ง	“ความคิดเห็นอื่นหรือความเชื่อ”	หรือจากการสัมภาษณ์มีผู้ให้ข้อมูลว่า	“ร้านนวดบางแห่งไม่ให้บริการแก่คนไทย	 
ให้บรกิารเฉพาะนกัท่องเทีย่วจนี	 /เกาหล	ี เท่านัน้”	“ร้านอาหารบางแห่งเปิดให้บรกิารเฉพาะทวัร์จนีเท่านัน้	 ลกูค้าคนไทย 
ไม่ต้อนรับ”	 “บริการขนส่ง	 รถแท็กซี่	 ปฏิเสธไม่รับผู้โดยสารคนไทย	 โดยให้บริการเฉพาะชาวต่างชาติ”	 “รถสามล้อ	
ปฏิเสธไม่รับผู้โดยสารคนไทย”	กรณีนี้จะเห็นได้ว่า	 เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่ง	“เชื้อชาติ	หรือสัญชาติ”	 ในมิติ
ของการให้บริการ	ซึ่งไม่มีกฎหมายคุ้มครองเป็นการเฉพาะ3	 เนื่องจากไม่มีกฎหมายกลางที่ครอบคลุมการเลือกปฏิบัต ิ
ซึ่งจะมาปรับใช้ส�าหรับมิติเช่นนี้	

•	กรณีการสื่อสารที่ท�าให้เกิดความเกลียดชังด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่าง	ๆ 	(Hate	Speech)	ดังเช่น 
กรณีข้อเท็จจริงจากผู้ให้สัมภาษณ์	สนทนากลุ่ม	เช่น	มัคคุเทศก์ชาวไทย	ผู้ให้ข้อมูล	เห็นว่า	“รู้สึกไม่ดีต่อมัคคุเทศก์
ชาวจีนที่มาแย่งงาน	หรือผู้ประกอบการค้าปลีกรายย่อยเห็นว่า	 ชาวเวียดนามเข้ามาแย่งอาชีพขายสินค้า	 กรณีทัศนคติ
เหล่านี้น�าไปสู่การกล่าววาจาอันเป็นการคุกคาม	(Harassment)	ด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติได้	แต่ทั้งนี้ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะ
ส�าหรับพฤติกรรมดังกล่าว

•	การคุกคามทางเพศ	(Sexual	Harassment)	ในกรณีที่เกี่ยวกับการจ้างแรงงาน	โดยเฉพาะการคุกคาม
ระหว่างลูกจ้างด้วยกัน	และการคุกคามในลักษณะการสร้างบรรยากาศในที่ท�างาน	(Hostile	Working	Environment)	
ยังไม่มีกฎหมายครอบคลุมเป็นการเฉพาะ	

•	 การคุกคามทางเพศ	 (Sexual	 Harassment)	 ในกรณีที่ไม่เกี่ยวกับมิติการจ้างแรงงาน	 เช่น	 ในมิต ิ
การศึกษา	 ดังจะเห็นได้จากกรณีตามค�าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ที่มีการอ้างว่าถูกคุกคามทางเพศ
ในโรงเรียน	เป็นต้น	ยังไม่มีกฎหมายครอบคลุมเป็นการเฉพาะ	

•	 การคุกคาม	 (Harassment)	 ในบริบทอื่นนอกจากการจ้างแรงงาน	 และในกรณีที่เกี่ยวข้องกับเหตุอื่น
นอกจากการคุกคามทางเพศ	เช่น	เชื้อชาติ	ศาสนา	ความพิการ	ฯลฯ	ยังไม่มีกฎหมายครอบคลุมเป็นการเฉพาะ	

เช่น	 ค�าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ผู้ร้องอ้างว่า	 “ครูประจ�าชั้นท่ีโรงเรียนแห่งหนึ่ง 
กล่าวหาว่า	 นางสาวเอ	 เป็นโรคขาดผู้ชายไม่ได้	 ต้องน�าไปบ�าบัด	 มีฮอร์โมนผิดปกติเพราะเป็นผู้พิการ”	 (ค�าร้องที่ 
๔๗๖/๒๕๕๖)	 เป็นต้น	หรือจากกรณีการสัมภาษณ์ที่ผู้ให้ข้อมูลถูกล้อเลียนเกี่ยวกับสภาพร่างกายจากเพื่อนร่วมงาน 
โดยการล้อเลียนเกีย่วกบัพฤตกิรรมการใช้ชีวติ	 การรบัประทานอาหาร	 เปรยีบเทยีบร่างกาย	 (รปูร่างอ้วน)	 กบัสัตว์ชนดิ
ต่าง	 ๆ	 ส่งตวัการ์ตนูสติกเกอร์รูปสัตว์อ้วนรูปแบบต่าง	 ๆ	 มาล้อเลียนในสื่อสังคมออนไลน์ที่ใช้ในการท�างาน	 กรณีเช่นนี้
มีลักษณะเป็นการคุกคาม	 (Harassment)	 แต่ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุทางเพศ	 และไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติที่
จะครอบคลุมถึง	

•	 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางกรณียังอาจไม่ครอบคลุมดังที่ได้สรุปไว้แล้วข้างต้น	 เช่น	 “ความคิดเห็น
อื่นใด”	ที่กว้างกว่าความคิดเห็นทางการเมือง	และ	“ความเชื่อ”	ที่กว้างและไม่ผูกพันกับ	“ศาสนา”	หรือในบางเหตุยัง
ต้องมีการตีความ	 เช่น	 ผู้ติดเชื้อเอชไอวี	 ส�าหรับเหตุ	 “การตั้งครรภ์”	 อาจจัดอยู่ในเหตุแห่ง	 “เพศ”	 ได้	 แต่ยังมีปัญหา
ในแง่กฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติในมิตินี้	 โดยอาจมีกฎหมายบางฉบับที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 กฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน	 แต่ยังไม่ครอบคลุมมิติอื่น	 เช่น	 การให้บริการต่าง	 ๆ	 ของภาคเอกชน	นอกจากนี้	 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ 

 3   Henry	Campbell	Black,	Black’s	law	Dictionary	(1979)	Boston:	West	Publishing,	p.	420
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บางอย่าง	กฎหมายต่างประเทศก�าหนดไว้โดยเฉพาะ	แต่ส�าหรับประเทศไทยยังไม่มีการก�าหนดเฉพาะ	เช่น	ประวัติการ
กระท�าความผิดทางอาญา	 เป็นต้น	 ซึ่งแม้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่พบว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือเป็นการเลือกปฏิบัติ	อย่างไรก็ตาม	เหตุนี้อาจยังเป็นที่ถกเถียงและมีประเด็นเกี่ยวกับหลักคุณสมบัติความจ�าเป็น
ส�าหรับงานนั้นด้วย	

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องยังไม่ครอบคลุมการเลือกปฏิบัติในขอบเขตของกฎหมาย
สิทธิมนุษยชน	เนื่องจากขาดกฎหมายกลางที่จะใช้กับกรณีที่นอกเหนือจากขอบเขตของกฎหมายเฉพาะดังกล่าว	อันจะ
น�าไปสู่ข้อเสนอแนะต่อไป

(๓) รูปแบบการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ (Model of Discrimination Laws) 
ผลการศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายต่างประเทศ	 พบว่า	 มีรูปแบบการบัญญัติกฎหมายที่แตกต่างกัน

ในการวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความเท่าเทียมกันและการห้ามเลือกปฏิบัติ	ผู้วิจัยจึงได้ท�าการจ�าแนกตัวแบบ	(Model)	 
ของการก�าหนดกฎหมาย	 โดยพิจารณาจากปัจจัยส�าคัญ	 ๒	 ประการ	 ได้แก่	 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 (Grounds	 of	 
Discrimination)	และมิติของการเลือกปฏิบัติ	(Area	of	Discrimination)	ซึ่งอาจจ�าแนกได้	๓	รูปแบบหลัก	ดังนี้	

รูปแบบที่ ๑	 บัญญัติกฎหมายเฉพาะฉบับเดียวเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ	 ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมาย
กลาง	กล่าวคือ	ครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติหลายเหตุ	และครอบคลุมมิติของการเลือกปฏิบัติหลายมิติ	เช่น	การ
ตรากฎหมายสิทธิมนุษยชน	 วางหลักห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ	 อายุ	 เชื้อชาติ	 สีผิว	 โดยครอบคลุมการเลือก
ปฏิบัติในมิติการจ้างแรงงาน	การศึกษา	การได้รับบริการและสินค้า	

รูปแบบที่ ๒ บัญญัติกฎหมายเฉพาะหลายฉบับ	 แต่ละฉบับครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเฉพาะ
บางเหตุ	 และครอบคลุมมิติของการเลือกปฏิบัติเฉพาะบางมิติ	 ส�าหรับในรูปแบบนี้	 ยังอาจจ�าแนกพิจารณาได้	 ๓	 กรณี
ย่อย	ได้แก่	

• กรณีแรก	กฎหมายที่คุ้มครองเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเพียงเหตุเดียว	และครอบคลุมมิติของการเลือก
		ปฏบัิตเิพยีงมติิเดยีว	เช่น	กฎหมายคุม้ครองการเลือกปฏบิติัต่อคนพกิารในการศึกษา	กฎหมายลกัษณะนี้ 

	 	 	 	 	 	 	 จะครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเฉพาะเหตุด้านความพิการ	 และครอบคลุมมิติของการเลือก 
	 									ปฏิบัติเฉพาะมิติทางการศึกษา

• กรณีที่สอง	กฎหมายที่คุ้มครองเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเพียงเหตุเดียว	แต่ครอบคลุมมิติของการเลือก 
	 								ปฏิบัติหลายมิติ	เช่น	กฎหมายคุ้มครองการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ	โดยมีขอบเขตห้ามเลือกปฏิบัติต่อ 
	 									คนพิการในหลายมิติ	เช่น	การศึกษา	การจ้างแรงงาน	การเข้าถึงสินค้าและบริการ

• กรณีที่สาม	กฎหมายที่มีขอบเขตเฉพาะการเลือกปฏิบัติมิติหนึ่ง	แต่ครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ 
	 								หลายเหตุ	เช่น	กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับแรงงาน	วางหลักห้ามการเลือกปฏิบัติด้านแรงงานด้วยเหต ุ
	 									แห่งเพศ	ความพิการ	อายุ	ศาสนา	เป็นต้น		

รูปแบบที่ ๓ มีลักษณะผสมผสานระหว่างรูปแบบที่	๑	และ	รูปแบบที่	๒	กล่าวคือ	มีการก�าหนดกฎหมาย
กลางที่ครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติหลายเหตุ	 และครอบคลุมมิติของการเลือกปฏิบัติหลายมิติ	 อย่างไรก็ตาม	
นอกจากกฎหมายกลางนี้แล้ว ยังมีกฎหมายฉบับอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะส�าหรับการห้ามเลือกปฏิบัติ 
ในบางมิติ	 หรือบางเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 จากการศึกษาพบว่า	 การบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติใน 
ต่างประเทศ	มักจะใช้รูปแบบที่	๓	

ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ
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จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ	 เมื่อน�ามาพิจารณาภายใต ้
กรอบการจ�าแนกรูปแบบท้ังสามดังกล่าวแล้ว	 จะเห็นได้ว่า	 ประเทศที่จัดอยู่ในรูปแบบที่หนึ่ง	 เช่น	 แคนาดา	 สวีเดน	
ประเทศทีจ่ดัอยูใ่นรปูแบบทีส่อง	เช่น	อนิเดีย	ประเทศทีจ่ดัอยูใ่นรปูแบบท่ีสาม	เช่น	ออสเตรเลยี	สหรฐัอเมรกิา	ฟินแลนด์ 
แอฟริกาใต้	เป็นต้น	

ในกรณีของประเทศไทย	 พบว่า	 ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะที่วางหลักห้ามเลือกปฏิบัติ 
อนัเก่ียวข้องกบัเหตุแห่งการเลอืกปฏบิตับิางเหตุและเก่ียวข้องกบัมติิของการเลือกปฏบัิติบางด้าน	 แต่ยงัไม่มกีฎหมายกลาง 
ที่ครอบคลุมอย่างกว้างถึงเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติและมิติของการเลือกปฏิบัติทั้งหมดในภาพรวม ดังเช่นในกรณี
ประเทศสหรัฐอเมริกา	ประเทศฟินแลนด์	ประเทศสวีเดน	ประเทศแคนาดา	ออสเตรเลีย	ดังนั้น	ในกรณีของประเทศไทย
จึงอาจจัดอยู่รูปแบบที่สอง	ซึ่งน�าไปสู่ปัญหาส�าคัญที่ว่า	กฎหมายเฉพาะต่าง	ๆ	ดังกล่าวนั้นยังไม่ครอบคลุมถึงการเลือก
ปฏิบัติและการกระท�าที่ละเมิดต่อหลักความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกัน	 เช่น	 กรณีการคุกคาม	 (Harassment)	
ด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติอื่น	ๆ	นอกจากเหตุแห่งเพศ	การคุกคามทางเพศในสถานที่ท�างานที่เกิดขึ้นระหว่างลูกจ้าง
ด้วยกันเอง	 และกรณีสภาพแวดล้อมการท�างานในลักษณะคุกคาม	 (Hostile	Working	 Environment)	 การปฏิบัติต่อ
บุคคลอ่ืนในลักษณะเป็นที่พึงพอใจน้อยกว่าในที่สาธารณะหรือการปฏิบัติต่อบุคคลอื่นในลักษณะด้อยกว่า	การปฏิเสธ
การให้บริการหรือจ�าหน่ายสินค้าด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 การสื่อสารที่ท�าให้เกิดความเกลียดชัง	 (Hate	 Speech)	
เป็นต้น	ท�าให้ยังมีการเลือกปฏิบัติหลายกรณีที่กฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึง	เนื่องจากไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย
เฉพาะที่มีอยู่	และไม่มีกฎหมายกลางที่มีขอบเขตกว้างมารองรับ

ข้อเสนอแนะ 

เนือ่งจากผลการวจิยัชีใ้ห้เหน็ประเดน็เกีย่วกับการเลือกปฏบิติั	ท้ังในภาพรวมและในกรณเีฉพาะหลายประเด็น 
ผู้วิจัยจึงได้จ�าแนกข้อเสนอแนะ	ดังนี้	

(๑) ข้อเสนอแนะในภาพรวม 
จากปัญหาขอบเขตกฎหมายไทยที่มีผลบังคับอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงผลการวิจัยภายใต้กรอบแนวคิดของ 

การเลือกปฏิบัติในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้น	พบว่ายังไม่ครอบคลุมการเลือกปฏิบัติในหลายกรณี	จึงน�ามาสู่ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย	 ด้วยการเสนอให้มีการบัญญัติ	 กฎหมายกลางที่เกี่ยวกับการ 
เลือกปฏิบัติ ด้วยเหตุต่าง	ๆ	ตามท่ีรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	กฎหมายไทย	กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรม	
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ	 รวมทั้งครอบคลุมเหตุอ่ืนที่มีความจ�าเป็นในสังคม
ปัจจุบัน

ส�าหรับรปูแบบของกฎหมายกลางของประเทศไทยนัน้	 จากผลการวจิยัทีไ่ด้ศกึษาระบบโครงสร้างกฎหมาย 
ของต่างประเทศในการห้ามเลือกปฏิบัติและได้จ�าแนกเป็น	 ๓	 รูปแบบนั้น	 พบว่า	 ประเทศไทยจัดอยู่ในรูปแบบท่ีสอง	
กล่าวคอื	มกีฎหมายเฉพาะบางฉบบัทีค่รอบคลุมบางมติิหรือบางเหตุแห่งการเลือกปฏบิติั	จึงท�าให้ไม่ครอบคลุมการเลอืก 
ปฏิบัติในประเด็นที่อยู่นอกขอบเขตกฎหมายเหล่านั้น	ด้วยเหตุนี้	จึงมีข้อเสนอ	๒	แนวทาง	คือ

• แนวทางแรก เสนอให้ไทยปรับโครงสร้างกฎหมายโดยยกเลิกกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง	ๆ 	ที่มีหลักการ
ห้ามเลือกปฏิบัติ	 โดยรวมหลักการห้ามเลือกปฏิบัติเข้ามาอยู่ในกฎหมายกลางอันเป็นกฎหมายหลักฉบับเดียว	 ซึ่งเป็น 

กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ
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แนวทางของสวเีดนในการปรบัปรงุกฎหมายเลอืกปฏบัิติ	โดยแนวทางนีจ้ะท�าให้ไทยปรับเปล่ียนจากรูปแบบท่ีสองไปเป็น 
รูปแบบแรก	

• แนวทางที่สอง เสนอให้ไทยปรับโครงสร้างกฎหมายไปอยู่ในรูปแบบที่สาม กล่าวคือ เพิ่มเติม 
กฎหมายกลาง	โดยที่ยังคงกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง	ๆ	ไว้	ทั้งนี้	เพื่อให้กฎหมายกลางสามารถครอบคลุมการเลือกปฏิบัติ
อื่น	ๆ	ที่อยู่นอกขอบเขตของกฎหมายเฉพาะดังกล่าวนั่นเอง

 
(๒) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ

แม้ว่าหลักของรัฐธรรมนูญจะรับรองถึงความเท่าเทียมกันและห้ามเลือกปฏิบัติ	 แต่ก็ยังคงมีปัญหาถึง 
ความชัดเจนในการคุ้มครองการเลือกปฏิบัติระหว่างเอกชนต่อเอกชนด้วยกัน	และปัญหาอื่น	ๆ 	ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ 
๓	ประการ	ดังนี้	

ประการแรก การบัญญัติหลักการเลือกปฏิบัติภาครัฐและภาคเอกชน 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนของการเลือกปฏิบัติ	 โดยวางหลักรับรองความ 

เท่าเทียมกันและห้ามเลือกปฏิบัติทั่วไป	โดยแยกการเลือกปฏิบัติออกเป็นการกระท�าของรัฐ	และเอกชน	
ในส่วนภาครัฐนั้น	 เสนอให้มีหลักการว่า	 “รัฐจะต้องไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมทั้งโดยตรงและ 

โดยอ้อมต่อบคุคล	ด้วยเหตแุห่งการเลอืกปฏบิตั	ิซึง่รวมถงึเช้ือชาต	ิเพศ	การต้ังครรภ์	สถานะความเป็นมารดา	ชาติก�าเนดิ 
สีผิว	รสนิยมทางเพศ	อายุ	ความพิการ	ศาสนา	ความเชื่อ	วัฒนธรรม	ภาษา	และถิ่นก�าเนิด…”

ในส่วนของภาคเอกชนนัน้	 เสนอให้มหีลกัการว่า	 “บคุคลจะต้องไม่กระท�าการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม 
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อบุคคลอื่นด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่าง	ๆ	...	ในการนี้	รัฐต้องมีกฎหมายเพื่อป้องกันและ
ห้ามการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว”	

ประการที่สอง การบัญญัติหลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยอ้อม
ในส่วนของหลักการเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัตินั้น	มีข้อเสนอว่า	“การเลือกปฏิบัติโดยอ้อม”	ปรากฏอยู่ใน

ข้อเท็จจริง	สภาพค�าร้อง	และค�าพิพากษา	หลายกรณี	แต่มิได้มีการน�าหลักนี้มาอธิบายไว้อย่างชัดเจน	กฎหมายเฉพาะ
บางฉบับสะท้อนหลักการนี้	เช่น	พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ	พ.ศ.	๒๕๕๐	มีหลักการห้าม
เลือกปฏิบัติทีมุ่่งเน้นที่ผลกระทบ (Effect) ซึ่งท�าให้คนพิการเสียสิทธิประโยชน์ อันเป็นแนวคิดของการห้ามเลือก
ปฏิบัติโดยอ้อม	ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ	๒	แนวทาง	ดังนี้	

• แนวทางแรก	แก้ไขกฎหมายเพิ่มเติมหลักการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมให้ชัดเจน	โดยอาจจ�าแนกออกจาก
การเลือกปฏิบัติโดยตรง	ดังเช่นกรณีแอฟริกาใต้	

• แนวทางที่สอง	เสนอให้องค์กรที่เกี่ยวข้อง	เช่น	ศาลรัฐธรรมนูญ	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
น�าหลักการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมมาอธิบายประกอบการพิจารณา กรณีที่มีสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ 
โดยอ้อม	

ประการที่สาม	ก�าหนดถ้อยค�าเกี่ยวกับ	“การเลือกปฏิบัติ”	โดยเสนอให้ก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตก
ต่างกัน	อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า	“การเลือกปฏิบัติ”	(Discrimination)	และก�าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน 
แต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก�าหนด หรือไม่เข้าองค์ประกอบเงื่อนไขของการเลือกปฏิบัติที่ต้องห้ามตาม
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กฎหมายว่า	 “การปฏิบัติที่แตกต่างกัน”	 (Differentiation	 หรือ	 Differential	 Treatment)	 โดยไม่น�าองค์ประกอบ	
“เป็นธรรม”	(Fair)	มาใช้ในการจ�าแนกระหว่างการปฏิบัติทั้งสองอย่างดังกล่าว	

ประการที่สี่ การบัญญัติหลักการเกี่ยวกับ“เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ” 
จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศ	 กฎหมายต่างประเทศ	 ในประเด็นของเหตุแห่งการ

เลือกปฏิบัติ	 เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย	 พบว่ายังมีปัญหาการระบุเหตุต่าง	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ	จึงมีข้อเสนอแนะ	ดังนี้	

• เพิ่มเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางประการให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ	 เช่น	ก�าหนดเหตแุห่งการเลอืกปฏบิติัให้ครอบคลมุ	“ความคดิเหน็อืน่ใด”	นอกเหนอืจาก	“ความคิดเหน็ 
ทางการเมือง”	รวมทั้งก�าหนดเหตุครอบคลุม	“ความเชื่ออื่น”	นอกจากความเชื่อทาง	“ศาสนา”	

• เพิ่มเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางประการให้ครอบคลุมกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น ตามแนวทางของ
กฎหมายต่างประเทศ	เช่น	ประวัติอาชญากรรม	การให้นมบุตรจากอกแม่	รวมทั้งก�าหนดแจกแจงเหตุแห่งการเลือก
ปฏิบัติบางกรณีให้ชัดเจนขึ้น	เช่น	เหตุแห่ง	“เพศ”	นั้น	เสนอว่าตามกฎหมายหลักเช่นรัฐธรรมนูญควรระบุรายละเอียด	
เช่น	รสนิยมทางเพศ	อัตลักษณ์ทางเพศ	เป็นต้น	

อย่างไรก็ตาม	 ส�าหรับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางอย่าง	 ซึ่งไม่ได้มีการระบุไว้ชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญ	 เช่น	
ประวัติอาชญากรรม	ผู้ติดเชื้อเอชไอวี	การให้นมบุตรจากอกแม่	อย่างไรก็ตาม	แม้ว่าในแง่หนึ่ง	หากพิจารณากฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	จะเห็นได้ว่า	 เหตุบางเหตุ	 เช่น	การให้นมบุตรจากอกแม่	 เอชไอวี	ประวัติอาชญากรรม	
มิได้ปรากฏอยู่ในเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่ไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตาม	 แต่ในอีกแง่หนึ่งนั้น	 อาจพิจารณาได้ว่าเหตุ
ดังกล่าวมีความส�าคัญและการน�าเหตุดังกล่าวมาปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกันนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิพื้นฐานของบุคคล
ในด้านต่าง	ๆ	เช่น	การประกอบอาชีพ	การใช้บริการต่าง	ๆ	ดังนั้น	ก็ควรมีการคุ้มครองความเท่าเทียมกันของบุคคลที่
อยู่ในกลุ่มนี้ด้วย	จึงมีข้อเสนอแนะ	๒	แนวทาง	ดังนี้	

• แนวทางแรก ไม่ก�าหนดหรือระบุเหตุเหล่านี้เป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมาย	 แต่
ใช้วิธีการตีความ	 ให้อยู่ในเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ	 เช่น	 ตีความประวัติอาชญากรรมว่าอยู่ในเหตุ	 “สถานะของบุคคล”	
ตีความผู้ติดเชื้อเอชไอวีว่าอยู่ในเหตุ	“สุขภาพ”	ส�าหรับการให้นมบุตรจากอกแม่	ตีความว่าอยู่ในเหตุ	“เพศ”	เป็นต้น

• แนวทางที่สอง เสนอให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางอย่างเหล่านี้ไว้ให้ชัดเจนใน
กฎหมาย	เช่น	เพิ่มเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเหล่านี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ	รวมทั้งอาจจ�าต้องมีการตรากฎหมายล�าดับรอง
เป็นการเฉพาะส�าหรับการห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุเหล่านี้	 เช่น	 แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายคุ้มครองแรงงานโดยการเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุดังกล่าว	

(๓) ข้อเสนอในการต่อยอดการวิจัย 
จากผลการวิจัยช้ีให้เห็นถึงสภาพปัญหาของกฎหมายไทยปัจจุบันซึ่งยังไม่ครอบคลุมการเลือกปฏิบัติ

ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน	จึงน�าไปสู่ข้อเสนอแนะในการบัญญัติกฎหมายกลาง	อย่างไรก็ตาม	ขอบเขตของงานวิจัยนี้ 
ยังไม่ครอบคลุมถึงการน�าเสนอร่างกฎหมายกลางดังกล่าวในรายละเอียด จึงควรมีการศึกษาวิเคราะห์จัดท�าร่าง
กฎหมายกลางเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติเพื่อด�าเนินการรับฟังความคิดเห็นและเข้าสู่กระบวนการเสนอกฎหมายตาม
ล�าดับต่อไป	

กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ
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ขอบเขตและความหมายของการเลือกปฏิบัติ	 อาจพิจารณาได้หลายมิติและในหลายบริบทกฎหมาย	 จึง
เสนอให้มีการต่อยอดการวิจัยในบริบทของกฎหมายปกครองหรือกฎหมายมหาชน	 ในประเด็นขอบเขตความหมายของ 
การเลอืกปฏบัิต	ิ เพือ่เปรยีบเทยีบและจ�าแนกความแตกต่างกบัความหมายและขอบเขตในบรบิทสทิธิมนษุยชนเพือ่ให้เกิด 
แนวทางที่ชัดเจนในการพิจารณากฎหมายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องต่อไป	

เนื่องจากการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาภาพรวมของปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักความ
เท่าเทียมกันหรือหลักความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติในประเทศไทย	 โดยมิได้มุ่งศึกษาเฉพาะกรณีปัญหากรณี
ใดกรณีหนึ่ง	 ดังนั้น	 ในส่วนที่สองของงานวิจัยนี้จึงเป็นเพียงการหยิบยกประเด็นปัญหาต่าง	 ๆ	 ที่เกิดขึ้นจากการส�ารวจ	
ศึกษา	และการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์	จัดกลุ่มสนทนา	รับฟังความคิดเห็น	มาท�าการวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิด
กฎหมายสิทธิมนุษยชน	เพื่อสะท้อนให้เห็นปัญหาในภาพรวมว่าภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น	การคุ้มครองความ
เท่าเทียมกันและการห้ามเลือกปฏิบัติเพียงพอและครอบคลุมแล้วหรือไม่	 เพียงใด	ซึ่งผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่ายังมีหลาย
กรณีที่กฎหมายปัจจุบันไม่ครอบคลุมถึง	 จึงน�าไปสู่ข้อเสนอแนะในการมีกฎหมายกลางดังกล่าว	 ดังนั้น	 ในส่วนของการ
ต่อยอดการวิจัย	จึงเสนอให้มีการศึกษาประเด็นเฉพาะกรณีศึกษาเป็นรายกรณีในเชิงลึกต่อไป	

Equality Principle was recognized by international human rights instruments and foreign 
laws.	However,	“Discrimination”	which	comprises	of	 two	 important	 factors	 i.e.	“Ground	of	Discri- 
mination”	such	as	gender,	 race,	 religious	etc.	and	“Area	of	Discrimination”	such	as	employment,	
education,	good	and	service	etc.,	could	be	regarded	as	an	obstacle	to	achieve	equality.	However, 
the main problem of this research was to study whether the existing laws of Thailand has  
sufficiently	covered	practices	relating	to	discrimination.	This	research	used	qualitative	method	and	
conducted	comparative	analysis	with	international	human	rights	laws,	foreign	laws	including	laws	of	
the	EU,	South	Africa,	Sweden,	Finland,	Canada,	Australia,	Singapore,	Malaysia,	India	and	the	U.S.	The	
results	indicated	that	the	legal	meaning	and	scope	of	“Discrimination”	varied	depending	on	different	
dimensions	and	contexts.	The	main	results	of	this	research	could	be	summarized	as	follows;	

Summary
Executive 
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