
การปฏิรูประบบการคลัง (รายได้) ท้องถิ่นเพ่ือลดความเหลื่อมล ้าในสังคม โดย สรัล มารู 

  บรรดานักศึกษากฎหมายหรือนักศึกษารัฐศาสตร์ต่างก็ได้รับการเรียนการสอนเกี่ยวกับวิชาการด้าน “การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น” ว่าเป็นการจัดรูปแบบหรือการจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินอย่างหนึ่ง ซึ่งกระท า
บนหลักการที่รัฐกระจายอ านาจ (Decentralization) ไปให้ประชาชนในท้องถิ่นได้ “ปกครองตนเอง” ตาม
เจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น หรือเรียกว่า การปกครองส่วนท้องถิ่น (Local Self Government) ภายใต้
การก ากับดูแลของรัฐ ซึ่งประกอบไปด้วยหลักการส าคัญอันเป็นองค์ประกอบหลายประการ เช่น องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต้องเป็นนิติบุคคลที่มีขอบเขตพ้ืนที่ของตนเอง มีสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้ง 
ตลอดจนมีภารกิจอ านาจหน้าที่เป็นของตนเอง และมีความเป็นอิสระในทางการคลัง ซึ่งถูกย้ าเตือนเสมอว่าหลัก
ความเป็นอิสระในทางการคลังหรือการกระจายอ านาจในทางการคลัง (Fiscal decentralization) เป็นหลักการที่
ส าคัญประการหนึ่งเพราะเป็นหลักประกันความเป็นอิสระให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นได้  ด้วยเหตุนี้ 
หลักการปกครองตนเองขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจึงต้องบัญญัติรับรองไว้ในระดับรัฐธรรมนูญ 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ปกครองท้องถิ่นและการกระจายอ านาจที่มีเนื้อหาสาระที่ลึกซึ้งและกว้างขวางครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ มากที่สุด
ฉบับหนึ่ง[๒]  โดยหลักการส าคัญประการหนึ่งก าหนดไว้ในมาตรา ๒๘๔ ว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหลาย
ย่อมมีความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง 
และมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ” ซึ่งในวรรคสามของมาตราเดียวกันนี้ได้ก าหนดให้มี “กฎหมายก าหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ” เพ่ือก าหนดอ านาจและหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะระหว่าง
รัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเองและเพ่ือก าหนดการจัดสรร
สัดส่วนภาษีและอากรระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยค านึงถึงภาระหน้าที่ของรัฐกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นและระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเองเป็นส าคัญ   จึงถือได้ว่าหลักการดังกล่าวเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระในทางการคลังขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นที่ส าคัญอย่างยิ่ง 

 
๒. การคลังท้องถิ่นในระบบกฎหมายไทย 

หลังจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกาศใช้บังคับแล้ว ในเวลาต่อมารัฐสภาจึงได้
ตรากฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการตามรัฐธรรมนูญ คือ พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเนื้อหาของกฎหมายได้ก าหนดสัดส่วนภาษีและอากร 
และรายรับประเภทต่าง ๆ ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทต่าง ๆ   ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวแล้วพบว่าท้องถิ่นมีรายได้จากแหล่งที่มาต่าง ๆ เช่น ประการแรก รายได้จากภาษีและอากรที่องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเอง  ประการที่สอง รายได้จากภาษีและอากรขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นที่รัฐ
จัดเก็บให้  ประการที่สาม รายได้จากภาษีและอากรที่รัฐจัดเก็บแล้วแบ่งให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  ประการที่
สี่ รายได้จากเงินงบประมาณที่รัฐอุดหนุนให้  และประการสุดท้าย รายได้จากแหล่งอ่ืน ๆ       ในส่วนที่เป็นรายได้
จากภาษีและอากรนั้น องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทมีแหล่งที่มาของภาษีและอากรที่แตกต่างกันไป 
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นอกจากนี้ หมวด ๔ ว่าด้วยแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มาตรา ๓๐ (๔) ก าหนดให้
รัฐด าเนินตามแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคลังท้องถิ่นคือ “ก าหนดการจัดสรร
ภาษีและอากร เงินอุดหนุน และรายได้อ่ืนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินการ
ตามอ านาจและหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทอย่างเหมาะสม  โดยในช่วงระยะเวลาไม่เกิน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้นคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อย
ละยี่สิบ และในช่วงระยะเวลาไม่เกิน พ.ศ. ๒๕๔๙ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้นคิดเป็น
สัดส่วนต่อรายได้ของรัฐบาลในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบห้า”  หลักการตามมาตรานี้เป็นหลักประกันความ
เป็นอิสระในทางการคลังของท้องถิ่นที่ส าคัญ เนื่องจากประกันรายได้ของท้องถิ่นตามสัดส่วนของรายได้รัฐบาลไว้
เป็นสองช่วงระยะเวลา แต่อย่างไรก็ดีเมื่อใกล้ถึงระยะเวลาที่ก าหนดในกฎหมายกลับไม่อาจด าเนินการได้ตาม
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนนี้เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ว่า “ตั้งแต่
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นต้นไป ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้คิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของ
รัฐบาลไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้า และโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้เพิ่มขึ้นคิด
เป็นสัดส่วนต่อรายได้สุทธิของรัฐบาลในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบห้า” สิ่งเหล่านี้เป็นบทสะท้อนให้เห็นว่า
รัฐไทยไม่ได้มีความพยายามหรือความจริงใจต่อการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระจาย
อ านาจในทางการคลังหรืองบประมาณ ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญประการหนึ่งของหลักความเป็นอิสระขององค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
 
อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีความพยายามจะแก้ไขปัญหาการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอีกครั้งหนึ่ง โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคลังท้องถิ่นนั้น ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๒๘๓ วรรคสี่ว่า “ให้มีกฎหมายรายได้ท้องถิ่น เพื่อก าหนดอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมตามลักษณะของภาษีแต่ละชนิด การจัดสรร
ทรัพยากรในภาครัฐ การมีรายได้ที่เพียงพอกับรายจ่ายตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ทั้งนี้ 
โดยค านึงถึงระดับขั้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจของท้องถิ่น สถานะทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และความยั่งยืนทางการคลังของรัฐ”  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลให้รัฐบาลซึ่งเข้าบริหาร
ราชการแผ่นดินชุดแรกหลังจากมีการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้จัดท ากฎหมายดังกล่าวให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่ได้แถลงนโยบายต่อรัฐบาล จวบจนปัจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกยกเลิกไป
แล้ว กฎหมายรายได้ท้องถิ่นก็ยังไม่ถูกประกาศใช้เป็นกฎหมาย สิ่งนี้จึงเป็นวิบากกรรรมที่ส าคัญประการหนึ่งของ
การปกครองท้องถิ่นไทยที่สะท้อนบทบาทของรัฐต่อการกระจายอ านาจ 

  

 

 

 

 



๓. ปัญหาบางประการของกฎหมายการคลังท้องถิ่น 
นอกจากปัญหาการไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคลังท้องถิ่น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎหมายรายได้ท้องถิ่นตามที่
ได้กล่าวมาแล้วนั้น ยังพบว่าเกิดปัญหาในทางนโยบายและการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการคลังท้องถิ่น ตลอดจน
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ไม่เกื้อหนุนต่อระบบการคลังของท้องถิ่นท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ขึ้น เช่น 
ข้อจ ากัดด้านรายได้ท้องถิ่นที่ไม่เพียงพอกับการพัฒนาท้องถิ่น ภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองไม่เพียงพอต่อการบริหาร
จัดการ อันเป็นผลเนื่องมาจากประเภทภาษีที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองมีเพียงภาษีบางประเภทเท่านั้น คือภาษีโรงเรือน
และท่ีดินภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีป้าย หรืออาจรวมอากรฆ่าสัตว์ไปด้วย แต่ก็นับว่าประเภทภาษีดังกล่าวยังมีข้อจ ากัด
ต่อองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นไทยอยู่มาก อย่างกรณีภาษีโรงเรือนและที่ดินเอง ก็ไม่ได้มีการปรับให้ทันกับสภาพ
ความเป็นจริง แม้ว่าจะมีความพยายามในการจัดเก็บภาษีอย่างเต็มที่ แต่สภาพพ้ืนที่ไม่มีแหล่งของรายได้เพียง
พอที่จะให้จัดเก็บได้ ก็มีความจ าเป็นต้องพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลอย่างมากเข้ า[๓]  และท าให้เกิดปัญหาที่
ตามมาในทางปฏิบัติคือปัญหาการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่เกิดความเหลื่อมระหว่างท้องถิ่นต่าง ๆ ในการ
เข้าถึงแหล่งรายได้ ประเด็นเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าการคลังท้องถิ่นนั้น ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์[๔] จ าแนกออกเป็นสอง
มิติ  โดยมิติแรก เป็นความไม่สมดุลแนวตั้ง (Vertical fiscal imbalance) คือความเหมาะสมระหว่างภารกิจกับ
รายได้ และมิติที่สอง เป็นความไม่สมดุลตามแนวนอน (Horizontal fiscal imbalance) หมายถึง องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นในสภาพที่ใกล้เคียงกัน (พ้ืนที่และประชากร) แต่ว่ามีรายได้แตกต่างกันมากอันเนื่องจาก
สภาพแวดล้อมที่ต่างกัน เช่น เกิดการกระจุกตัวของความเจริญในบางจังหวัด 

  

๔. ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปการคลังท้องถิ่น 
การที่ท้องถิ่นมีรายได้ไม่เพียงพอเป็นปัญหาส าคัญที่กระทบต่อการจัดท าบริการสาธารณะของท้องถิ่น จากปัญหา
ต่าง ๆ เหล่านี้จึงน ามาซึ่งข้อเสนอในทางวิชาการ เพ่ือให้เกิดการกระจายอ านาจหรือการปกครองท้องถิ่นในชื่อ
เรียกว่า “จังหวัดจัดการตนเอง”[๕]  โดยเสนอว่าถ้ารัฐบาลกระจายอ านาจลงมาในระดับจังหวัดให้มากขึ้นเพ่ือให้
จังหวัดสามารถจัดการตนเองได้ จังหวัดต่าง ๆ จะสามารถท าหน้าที่พัฒนาเศรษฐกิจสังคมในพ้ืนที่ของตนเองได้
แบบครบวงจรและเต็มความสามารถ โดยไม่ต้องพ่ึงพาหรือขึ้นต่อนโยบายการวางแผนของรัฐรวมศูนย์ในกรุงเทพ ฯ 
ซึ่งในเวลาต่อมาแนวความคิดข้อเสนอเพ่ือให้เกิดการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นและการปฏิรูประบบการคลัง
ท้องถิ่นนั้น ได้มีการศึกษาและพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมปรากฏในรูปแบบร่างกฎหมายชื่อว่า “ร่างพระราชบัญญัติ
การบริหารจังหวัดปกครองตนเอง พ.ศ. ….”[๖] โดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย และเครือข่ายภาคประชาสังคม
ที่ขับเคลื่อนข้อเสนอให้เกิดการปฏิรูปการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นเป็นเจ้าภาพหลักในการศึกษาและน าเสนอสู่
สาธารณะ 
 
ผู้เขียนมีความเชื่อเช่นเดียวกันว่าหากรัฐกระจายอ านาจให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อ านาจในทางการคลังที่รัฐกุมอ านาจไว้เบ็ดเสร็จที่ส่วนกลาง โดยให้กระจายลงมาสู่ท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น     จะเป็น
ผลดีต่อท้องถิ่นและเกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยรวมได้มากกว่าการที่ให้รัฐเป็นผู้ก าหนดทิศทางการพัฒนา
ประเทศโดยล าพัง ซึ่งไม่สามารถตอบสนองปัญหาหรือความต้องการโดยรวมของประชาชนในท้องถิ่นได้ หากกล่าว
อย่างถึงท่ีสุดแล้วผู้เขียนเห็นว่าการปกครองท้องถิ่นเป็นรูปแบบการปกครองที่ตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของ
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ประชาชนในด้านต่าง ๆ ได้ดีกว่ารูปแบบการปกครองส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซึ่งมีผลประจักษ์ชัดจากการ
ศึกษาวิจัยเพ่ือติดตามและประเมินผลการกระจายอ านาจของไทยระยะ ๑๕ ปี[๗] ผลการวิจัยพบว่าในภาพรวมแล้ว
ถือว่าการกระจายอ านาจ ๑๕ ปีที่ผ่านมาประสบความส าเร็จพอสมควร กล่าวคือ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นได้
ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะที่จ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะบริการด้านการศึกษา และ
สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอย่างทั่วถึง ซึ่งมีความแตกต่างจากช่วงก่อนการกระจายอ านาจ (ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๔๐) 
อย่างชัดเจน โดยเฉพาะประชาชนในระดับฐานรากที่เดิมขาดแคลนโอกาสจะเข้าถึงบริการสาธารณะที่จ าเป็น  
นอกจากนี้ยังพบว่าการกระจายอ านาจมีส่วนร่วมช่วยให้ประชาชนในระดับฐานรากเข้าถึงบริการขั้นพ้ืนฐานที่
จ าเป็นได้มากขึ้นกว่าแต่เดิมก่อนสมัยการกระจายอ านาจ และช่วยท าให้คุณภาพชีวิตของประชากรกลุ่มยากจนดีขึ้น 
เข้าถึงบริการได้สะดวกขึ้น  และมีส่วนช่วยเพิ่มรายได้และ/หรือ ลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินชีวิตประจ าวันลง เป็นต้น 
ดังนั้น ผลเชิงประจักษ์เหล่านี้จึงเป็นหลักฐานประการส าคัญที่ชี้ให้เห็นว่าการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นนั้นสามารถ
ลดความเหลื่อมล้ าของผู้คนในสังคม จากการเข้าถึงบริการสาธารณะของรัฐ ในขณะเดียวกันข้อเท็จจริงในทางสังคม
ที่เกิดขึ้นหลายประการชี้ให้เห็นว่า “การไม่กระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นอย่างแท้จริง” นั้น ก่อให้เกิดปัญหาส าคัญอีก
นานัปการ เช่น ปัญหาการพัฒนากระจุกตัวอยู่ที่กรุงเทพมหานครจนท าให้กรุงเทพ ฯ กลายเป็น “เมือง โตเดี่ยว” 
ส่วนชุมชนท้องถิ่นนับวันยิ่งมีแนวโน้มล่มสลายเพราะผู้คนในชนบทย้ายถิ่นฐานมาหางานท าในเมืองกรุงเป็นสาเหตุ
ให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมา เช่น ความเหลื่อมล้ าของรายได้และการเข้าถึงบริการของรัฐระหว่าง “คนกรุงกับคน
ชนบท” และท่ีส าคัญที่สุดคือเกิดโครงสร้างอ านาจรัฐรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง ท าให้กลุ่มการเมืองต่าง ๆ กระท าทุก
วิถีทางเพ่ือให้ได้เข้ามาเป็นผู้กุมบังเหียนอ านาจรัฐให้สามารถก าหนดทิศทางและการใช้จ่ายเงินงบประมาณจ านวน
มหาศาลของประเทศ 

ด้วยเหตุผลเหล่านี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ต้องมีการปฏิรูประบบการคลังท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับรายได้ท้องถิ่น โดยขอเสนอให้ปฏิรูปในระดับหลักการตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ต้องก าหนดหลักเกณฑ์การ
จัดแบ่งรายได้ระหว่างรัฐกับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นในรัฐธรรมนูญหมวดการปกครองท้องถิ่น เพ่ือให้มีสภาพ
บังคับรัฐในการกระจายอ านาจทางการคลังให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนดส่วนแบ่งรายได้จากภาษี
ระหว่างรัฐกับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นใหม่ คือหากภาษีชนิดใดที่เป็นภาษีท้องถิ่น (Local taxes) หรือภาษีที่
ท้องถิ่นมีอ านาจจัดเก็บเอง เช่น ภาษีโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้าง ภาษีที่ดิน ภาษีรถยนต์ ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีป้าย 
ภาษีสิ่งแวดล้อม (ถ้ามี) หรือภาษีอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อท้องถิ่นจัดเก็บแล้วให้เป็นรายได้ของท้องถิ่น
ทั้งหมด ส่วนภาษีที่เป็นภาษีฐานร่วม (shared taxes) ที่รัฐและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจจัดเก็บภาษี
บนสินค้าหรือกิจกรรมเดียวกันเมื่อรัฐจัดเก็บแล้วให้จัดสรรเป็นรายได้แก่ท้องถิ่นไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบต่อปีของ
รายได้ท่ีจัดเก็บได้ ในสูตรที่เรียกว่า “รัฐครึ่งหนึ่งท้องถิ่นครึ่งหนึ่ง” โดยผู้เขียนขอยกร่างบทบัญญัติเสนอผู้มีอ านาจ
จัดท ารัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดการปฏิรูประบบการคลังท้องถิ่น ดังนี้ 
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“มาตรา … ให้มีกฎหมายรายได้ท้องถิ่น เพ่ือก าหนดสัดส่วนรายได้ระหว่างรัฐกับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
ตลอดจนอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีและรายได้อ่ืนขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น โดยภาษีชนิดใดที่เป็นภาษี
ท้องถิ่นหรือภาษีที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจจัดเก็บเองตามกฎหมาย เมื่อจัดเก็บแล้วให้เก็บไว้เป็น
รายได้ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด และภาษีใดที่ใช้ฐานร่วมระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือภาษีอ่ืนที่มิใช่ภาษีท้องถิ่นให้รัฐจัดสรรใช้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบต่อปี ของ
รายได้ที่จัดเก็บได”้ 
 

เมื่อหลักการดังกล่าวสามารถก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญได้จริง ผู้เขียนเชื่อว่าจะท าให้ท้องถิ่นมีรายได้เพ่ิมขึ้น
จากเดิมเกินเท่าตัว[๘]  เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว ท้องถิ่นย่อมมีเงินงบประมาณในการจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นเต็มศักยภาพและเป็นการลดภาระรัฐบาลลงมาก จากแต่เดิมที่รัฐบาลต้องเป็น
หลักในการดูแลกิจการทั่วไปทั้งประเทศ ซึ่งเมื่อท้องถิ่นมีรายได้เพ่ิมมากขึ้นรัฐบาลก็สามารถถ่ายโอนภารกิจด้าน
การจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือให้ท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าบริการดังกล่าว ส่วนรัฐบาลก็ให้คงไว้เพียง
แค่ภารกิจดั้งเดิมของรัฐ เช่น การป้องกันประเทศ การศาลและการยุติธรรม การระหว่างประเทศ การรักษาความ
สงบเรียบร้อยภายในประเทศ การคลังและระบบเงินตราของรัฐ ท้ายที่สุดปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เช่น ความเหลื่อม
ล้ าหรือความไม่เป็นธรรมในสังคมก็จะได้รับการแก้ไขหรือตอบสนองโดยองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอันเป็นการ
ปกครองตนเองของคนในท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์แก่ท้องถิ่นโดยแท้ และตรงตามความต้องการของประชาชนใน
ท้องถิ่น ท าให้คุณภาพชีวิตของคนในท้องถิ่นดีขึ้น กล่าวคือ ประชาชนสามารถใช้บริการจากโครงสร้างขั้นพ้ืนฐาน 
(Infrastructure) ต่าง ๆ ตลอดจนบริการสาธารณะพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวันอย่างเสมอภาค 
นอกจากนี้ยังจะท าให้เกิดการสร้างงานขึ้นภายในระบบเศรษฐกิจของท้องถิ่น ลดปัญหาการย้ายถิ่นฐาน หรือลด
ปัญหาเรื่องโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณะจากรัฐ หากกล่าวอย่างถึงที่สุดก็คือเมื่อท้องถิ่นเข้มแข็ง
ประเทศชาติก็จะมั่นคงเช่นเดียวกัน ในที่สุดแล้วความเหลื่อมล้ าในสังคมก็จะลดลงและบรรลุสู่เป้าหมายของสังคมที่
เป็นธรรมอย่างแท้จริงต่อไป. 

————————– 

[๑] นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ผู้ช่วยนักวิชาการปฏิรูป
กฎหมาย  ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
[๒] สมคิด เลิศไพฑูรย์, “รัฐธรรมนูญกับการปกครองส่วนท้องถิ่น” สารานุกรมการปกครองท้องถิ่นไทย, สถาบัน
พระปกเกล้า วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น, ๒๕๔๗ 
[๓] อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, ปัญหาการคลังท้องถิ่นไทย:บทสะท้อนจากมุมมองของผู้บริหารเทศบาล, วารสารการ
จัดการภาครัฐและภาคเอกชน  ปีที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ มกราคม-มิถุนายน ๒๕๕๕ (คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์), มกราคม ๒๕๕๕ หน้า ๗ 
 [๔] ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, ความเหลื่อมล้ าการคลังท้องถิ่นและแนวทางขยายฐานรายได้ท้องถิ่น บทสังเคราะห์
ความรู้จากการวิจัย, การคลังท้องถิ่นการขยายฐานรายได้และลดความเหลื่อมล้ า, กันยายน ๒๕๕๗, หน้า ๔ 
[๕] จรัส สุวรรณมาลา, ก้าวข้ามกับดัก Hamilton Paradox : สู่จังหวัดจัดการตนเอง, กรุงเทพฯ :โรงพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรกฎาคม ๒๕๕๖, หน้า ๑๙ 
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[๖] ผู้ที่สนใจศึกษาความเป็นมาของการพัฒนาร่างพระราชบัญญัติการบริหารจังหวัดปกครองตนเอง พ.ศ. 
….  สามารถศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมได้จาก 
(๑) บรรเจิด สิงคะเนติ, การพัฒนาแนวความคิด “จังหวัดปกครองตนเอง” ในฐานะขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
มาสู่การร่างพระราชบัญญัติการบริหารจังหวัดปกครองตนเอง พ.ศ. …., วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ ๔๓ ฉบับที่ ๒, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , มิถุนายน ๒๕๕๗, หน้า ๓๔๙ 

(๒) สรัล มารู, ร่างพระราชบัญญัติการบริหารจังหวัดปกครองตนเอง พ.ศ. …. ค าตอบหนึ่งของการปฏิรูปประเทศ, 
เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย (เข้าถึงได้จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?ID=1922) 

[๗] ผู้สนใจสามารถศึกษาค้นคว้าต่อได้จาก “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ (Final Report)  โครงการศึกษาวิจัย
เพ่ือติดตามและประเมินผลการกระจายอ านาจของไทยระยะ ๑๕ ปี โดยคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี”, สิงหาคม ๒๕๕๗ 
[๘] ในปีงบประมาณ ๒๕๕๘  รัฐได้ก าหนดสัดส่วนรายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อ
รายได้สุทธิของรัฐบาล เป็นร้อยละ ๒๗.๘๐ หรือ จ านวน ๖๔๖,๓๔๓.๗๘  ล้านบาท (เพ่ือให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒) โดย
เป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งที่จัดเก็บเองและรัฐบาลจัดเก็บให้และแบ่งให้จ านวน ๓๘๘,๖๘๐ 
ล้านบาท และจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน ๒๕๗,๖๖๓.๗๘   ล้านบาท เพิ่มข้ึน
จากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  ที่ได้รับการจัดสรร ๒๕๓,๕๐๐ ล้านบาท เป็นจ านวน ๔,๑๖๓.๗๘ ล้านบาท หรือ
เพ่ิมข้ึนร้อยละ ๑.๖๔  โปรดดู เอกสารงบประมาณโดยสังเขปฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ จัดท าโดยส านักงบประมาณ  ส านักนายกรัฐมนตรี 
เข้าถึงได้จาก http://www.bb.go.th/budget_book/e-Book2558/PDF/งบสังเขป-58-Ebook.pdf (เข้าถึงเมื่อ 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗) 
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